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1. INTRODUCCIÓN

La realidad del bilingüismo o monolingüismo en algunas de las comunidades autónomas en España, como, así mismo, la creciente diglosia o diversificación entre las variedades culto-formales o estándares y las variedades subestándares —dentro de cada una de las lenguas de España—, constituyen parte de la problemática que afecta al logro de las principales políticas socioculturales, especialmente en los objetivos educacionales.

La organización de sistemas educativos bilingües en algunas comunidades autónomas ha implicado la necesidad de indagar sobre la calidad del dominio de cada una de las lenguas, ya mayoritaria ya minoritaria, por parte de los estudiantes que realizan sus estudios dentro de dichos programas educativos, todavía en estado de desarrollo. Ciertamente, el cultivo y enriquecimiento del acervo lingüístico en las Comunidades de España determinará en grado importante el logro de los objetivos educacionales.

En comunidades donde se ha estado llevando a cabo una política lingüística en procura de un bilingüismo funcional y equilibrado entre el castellano y la lengua vernácula, los desafíos y problemas son aún mayores en comparación con los de comunidades monolingües. Se trata de conseguir un nivel equilibrado en ambas lenguas, e internamente adecuado, objetivo nada fácil de lograr. Dicho propósito no se alcanza con la mera asignación de nuevos y más cuantiosos recursos para los programas de política lingüística y educacional, aunque ése sea un aspecto importante. Los cambios en los patrones de uso y en las actitudes sociolingüísticas, tanto como la tarea de la progresiva estandarización de una lengua, no se logran con rapidez ni están asegurados en su dirección y efectividad. 

Por su parte, en las comunidades básicamente monolingües, los problemas de diglosia lingüística, o distanciamiento entre la lengua escolar (culto-formal) y las otras múltiples variedades presentes en el uso lingüístico de los educandos, plantean dificultades que, sin tener la magnitud de aquellos surgidos en situaciones de bilingüismo, no dejan de ser menos importantes.

Diversas investigaciones han mostrado cómo el nivel de dominio del lenguaje, especialmente el de la llamada lengua escolar —culto-formal—, incide en el grado de logro de los objetivos planteados en el currículum educativo. La observación resultante de numerosos estudios indica una correlación directa: "A mayor dominio del lenguaje formal, mayor rendimiento académico general del estudiante".

Otra contribución importante del estudio científico del lenguaje ha sido la descripción de los nexos entre la orientación de los usos lingüísticos y las actitudes sociolingüísticas presentes en comunidades plurilingües, y el éxito de los planes lingüístico-educativos y de las políticas socioculturales en tales ámbitos. En breve, puede plantearse la premisa de que a mejor actitud hacia una lengua o hacia las lenguas (o variedad de lengua) usadas en la comunidad, mayor es la factibilidad de un adecuado aprendizaje de aquéllas. Inversamente, resulta difícil que se obtengan altos índices de dominio de una o más lenguas en un marco individual o colectivo de actitudes sociolingüísticas negativas. En suma, debe entenderse que las actitudes de los alumnos y las de su entorno de adquisición o aprendizaje lingüístico (i.e., el centro escolar, el ámbito familiar, la zona sociolingüística) determinan fuertemente el logro de los objetivos de las políticas lingüísticas y educacionales.

2. LA VARIABLE SOCIOLINGÜÍSTICA EN EL SISTEMA EDUCATIVO BILINGÜE DE LA CAV

En la línea de investigación que hemos desarrollado sobre la situación sociolingüística que incide en el rendimiento académico del sistema educativo de la CAV, consideramos como factores relevantes el uso que los estudiantes presentan de ambas lenguas, mayoritaria y minoritaria, y las actitudes que manifiestan hacia ellas. Esta investigación se realizó sobre una submuestra de 1083 alumnos de 8.º curso de EGB y otra de 728 estudiantes pertenecientes a 2.º de BUP en el año lectivo 92-93 en el sistema educativo de la CAV. Los centros escolares se distribuyen en un espectro que abarca, en ambos niveles, los tres subsistemas llamados redes —pública, ikastola y privada—, los tres modelos lingüísticos —A (castellano), B (castellano/euskera) y D (euskera)—, y las tres provincias comprendidas en el sistema educativo de la CAV.

Para estudiar el uso lingüístico, se usó un cuestionario de 22 ítemes y para el análisis de las actitudes sociolingüísticas, otro de 44 ítemes
.

Siguiendo el marco teórico de planificación lingüística propuesto en Neustupný (1974, 1983), puede estimarse que se plantean en una comunidad bilingüe como la de la CAV problemas de políticas y problemas de cultivo. Frente a éstos se elabora una respuesta que típicamente incluye aspectos tanto de planificación como de tratamiento o puesta en marcha, en los cuales la escuela como sistema formal de educación suele desarrollar un papel determinante. El sistema educativo puede proporcionar una infraestructura de apoyo, con los medios humanos y materiales para poner en práctica las orientaciones políticas. Un plan de preservación y potenciación de un bilingüismo equilibrado como el que está vigente en la CAV necesita contar con la participación, probablemente decisiva, del sistema educativo. La consecución de los objetivos de cambio sociolingüístico se combina —vía currículum oficial— con el logro de los objetivos educativos. Se traslada, de ese modo, sobre la escuela un conjunto adicional de desafíos y responsabilidades para el tratamiento adecuado del marco ampliado de políticas comunitarias.

Interesa indagar si la escuela está preparada para llevar exitosamente adelante el programa educativo de fomento del bilingüismo en la comunidad. En ese sentido, una cuestión técnica importante se refiere a si cada centro escolar, o el conjunto del sistema escolar, conocen la realidad sociolingüística de su ámbito como para encauzar adecuadamente las acciones necesarias en las etapas de aplicación del currículum bilingüe. La elaboración y actualización periódica de un dossier con los perfiles sociolingüísticos de alumnos, centros y otros subsistemas educativos será un dato valioso para avanzar en el conocimiento sociolingüístico del marco educativo bilingüe. Con esa base, los planificadores, administradores y otros gestores de la educación tendrán la posibilidad de establecer en distintos momentos la incidencia de la variable sociolingüística en todo este proceso sociocultural.

La sociolingüística nos permite entender que la aplicación de una política de potenciación del bilingüismo querrá producir un cambio en los patrones de uso de las lenguas —o variedades de lengua—, lo que deberá ocurrir en un ámbito específico de actitudes hacia aquéllas, que serán en todo momento determinantes. La experiencia educativa en un sistema bilingüe tiene un lugar en interacción con esos dos componentes sociolingüísticos destacados, usos y actitudes. La escuela puede intentar la modificación de los usos lingüísticos por medio de la enseñanza-aprendizaje de los idiomas y/o sus variedades. Al mismo tiempo ella puede posibilitar la aplicación de experiencias de desarrollo sociopersonal propiciadoras de una actitud sociolingüística positiva, esto es, una actitud no negativa, discriminadora o agresiva hacia las lenguas que integran el patrimonio lingüístico de la comunidad. Finalmente, que la escuela pueda actuar de manera profesional y sistemática en tal dirección no significa que tenga la llave del cambio sociolingüístico: en el hogar y en la comunidad, bien es sabido, están presentes las otras fuerzas determinantes de la dinámica social. En consecuencia, la indagación sociolingüística ideal busca estudiar el contexto social amplio donde están presentes los factores de cambio que configurarán el escenario lingüístico en el futuro a mediano y largo plazo. Los usos y actitudes sociolingüísticos del ámbito escolar, familiar y de su contexto social definirán el logro de la política de bilingüismo vigente en la CAV.

En otros trabajos se ha enfocado la calidad en el conocimiento de la lengua de instrucción que manifiestan actualmente los educandos de este sistema
. En esta oportunidad se describirá el aspecto sociolingüístico de esa realidad escolar, expresable por medio de las variables sociolingüísticas, usos y actitudes.

Antecedentes de apoyo teórico y metodológico de esta investigación se encuentran tanto en el marco de la lingüística contemporánea —en sus disciplinas de Sociolingüística y Lingüística Aplicada, especialmente— como en investigación realizada en el sistema educativo bilingüe de la CAV. Sobre la primera de esas fuentes, puede mencionarse que ya en Jacobson 1979 se encuentra presente la afirmación de que el éxito de programas de educación bilingüe depende en gran medida de las condiciones sociales, culturales y actitudinales que prevalecen en el entorno más cercano a los centros donde se lleva a cabo tal programa
. En las últimas décadas la Sociolingüística ha experimentado un desarrollo tan vigoroso que en la actualidad resulta inusual que se desarrolle algún tipo de planificación educativa en comunidades bilingües sin que se consideren sus antecedentes. En la CAV, como se puede comprobar en estudios anteriores (ver, por ejemplo, EIFE 1, EIFE 2, EIFE 3 o HINE), la aportación de la Sociolingüística ha estado presente desde el origen mismo de su sistema educativo (bilingüe) actual, tanto en la tarea de su gestación y organización, como en mediciones y encuestas que se propusieron establecer el progreso del objetivo planteado de adquisición de un bilingüismo equilibrado euskera-castellano en este ámbito.

En cuanto a logros y limitaciones metodológicas del estudio sociolingüístico que se presenta en este capítulo, podemos mencionar por un lado la cuantía y riqueza de la información recogida en las encuestas proporcionadas a una muestra de más de dos mil estudiantes. Por el otro, puede lamentarse que no haya sido posible recoger en esta oportunidad datos sobre las actitudes de los padres, maestros, administrativos y otros participantes del entorno educativo (si bien se está preparando un estudio en el que buscaremos complementar los datos ya obtenidos hasta ahora). Se sabe que las actitudes de los padres, más o menos conscientes, relacionadas con el uso de las lenguas en el ámbito familiar y con la escolarización de sus hijos en uno u otro modelo lingüístico de instrucción, tienen relevancia tanto en el presente como en el futuro lingüístico de una comunidad bilingüe. De allí el interés por recabar esa información.

Otro considerando necesario para la mejor comprensión de los resultados que se presentan en este apartado, guarda relación con que el nivel de éxito o fracaso de un currículum educativo bilingüe no se puede establecer sólo por medio de la observación del comportamiento de quienes sean sus educandos, sino que también habrá que analizar su comportamiento lingüístico en el futuro, cuando sean adultos. El escenario sociolingüístico futuro, configurado por los usos de los adultos que son en estos momentos los estudiantes del sistema educativo bilingüe, es el único lugar donde se puede establecer logros o fracasos definitivos de la política lingüístico-educativa en desarrollo (Cf. Cummins y Swain 1986, Romaine 1989, Siguán y Mackey 1986). Esta investigación, en consecuencia, tiene sentido como un antecedente temporal indispensable para comprender adecuadamente el proceso de cambio que pudiera estar teniendo lugar en la realidad sociolingüística de la Comunidad Autónoma Vasca.

En educación la evaluación suele entenderse como un proceso continuo con diversas aplicaciones, modalidades y propósitos. La información del background sociolingüístico forma parte de la indagación global sobre resultados de los procesos educativos en este ámbito, en el aspecto de desarrollo de valores y actitudes que tiene lugar dentro de la formación para el desarrollo sociopersonal. Suponemos que la investigación futura de la competencia lingüística y el rendimiento académico continuará esta línea de examinar también sus correlatos sociolingüísticos —y ojalá otros aspectos del desarrollo afectivo—, de modo tal que se pueda en el futuro conocer la manera en que los procesos de cambio promovidos en un sistema educativo bilingüe interactúan con las condiciones previas y las posibles modificaciones en los usos y actitudes.

3. EL USO LINGÜÍSTICO OBSERVADO EN LA POBLACIÓN ESTUDIANTIL DE LA CAV

3.1.  Indicadores de uso lingüístico utilizados

Uno de los aspectos fundamentales del entorno sociolingüístico de los estudiantes es el conjunto de información referente al uso que sus estudiantes hacen de las dos lenguas de la CAV, con sus circunstancias o factores. A todo ese conjunto complejo de información lo podemos llamar patrones o perfiles de uso lingüístico.

Para describir de manera adecuada el uso de ambas lenguas en esta población estudiantil se han analizado los datos obtenidos de las respuestas a los veintidós ítemes del cuestionario de uso (H. Urrutia et ál., 1998, cap. 2.6.), a partir de los cuales se ha configurado el índice de uso lingüístico. Dicho concepto, construido sobre la base de cinco componentes descriptivos, es una de las variables principales del estudio, y puede ser definido como el indicador de los niveles de uso de euskera y castellano declarados por los propios sujetos en relación con diferentes interlocutores, situaciones y dominios lingüísticos. Tal indicador representará una realidad continua que ha sido trasladada a un conjunto discreto, sobre la base de cinco valores categoriales. Por lo tanto, en esta variable los números de uno a cinco describen cinco diferentes patrones de uso, de la manera siguiente:

Índice global de uso lingüístico

1: siempre euskera

2: casi siempre euskera

3: ambas lenguas

4: casi siempre castellano

5: siempre castellano

La categorización presentada se mueve entre los polos representados por los valores 1, que denota el máximo índice de uso de euskera, siempre euskera, y 5, señalando el máximo índice de uso de castellano, siempre castellano. Por tanto, cuanto más se acerque el valor en esta variable a 5, nos indicará mayor uso del castellano y menor uso del euskera. Lo contrario ocurrirá, entonces, en la medida en que se acerque dicha cifra a 1.

El índice propuesto sirve para caracterizar el uso lingüístico individual o grupal. En este apartado es de gran ayuda para describir los perfiles de uso tanto generales como submuestrales. Los datos actuales de uso lingüístico de los principales subsistemas educativos (red, modelo, provincia), como los diferentes tipos de educandos (según su lengua familiar o lengua de instrucción, por ejemplo), serán de gran utilidad para la investigación futura y la planificación permanente de la educación en Euskadi.

3.2. El uso lingüístico en la población estudiantil

La tabla siguiente presenta los resultados concernientes al uso lingüístico de la muestra completa descritos por el índice. Se observa un alto índice de uso del castellano (47% usa siempre castellano y 32% casi siempre). La cifra en la tabla correspondiente a la media general de uso lingüístico es de 4,1, representación estadística del hecho de que la población encuestada en conjunto se acerca más al descriptor casi siempre castellano. El nivel de uso exclusivo del euskera queda referido al 7% que usa siempre o casi siempre euskera. Por otro lado, un 14% emplea ambas lenguas
.

Tabla 1
Índice de uso lingüístico (muestra total)


3.3. El uso lingüístico según nivel encuestado (8.º EGB-2.º BUP)
Los patrones de uso de la muestra completa se presentan ahora de acuerdo con la variable nivel, ya que estamos en presencia de dos grupos separados por dos años de instrucción en este sistema y, por ende, dos años de diferencia en edad, aproximadamente. Esas dos diferencias, si bien no de gran envergadura, permiten considerar la incidencia de una variable temporal: los datos de los más jóvenes permiten establecer por comparación la tendencia de lo que va logrando el sistema escolar con aquéllos, frente a lo que ha logrado con los de más edad —a quienes restan menos años de participación en la experiencia educativa bilingüe—. De los dos grupos, podría entonces suponerse que el grupo más joven predice mejor el escenario futuro del bilingüismo en esta región.

A continuación podemos apreciar cómo se distribuye el uso lingüístico según el nivel de instrucción (tablas y gráficos 2 y 3). En 8.º de EGB el índice de uso del euskera y de ambas lenguas es algo superior al de los sujetos de 2.º de BUP, que presentan un mayor índice de uso del castellano (tablas 2 y 3).

Tabla 2
Índice de uso lingüístico en 8.º de EGB


Tabla 3
Índice de uso lingüístico en 2.º de BUP


Los valores de las medias muestrales de 4,1 para 8.º de EGB y 4,3 para 2.º de BUP nos indican que el uso del castellano es inferior en 8.º de EGB en favor del uso del euskera con respecto a los valores obtenidos en 2.º de BUP. Esa diferencia podría estar relacionada con factores de caracterización generacional o con posibles tendencias de cambio en los hábitos lingüísticos de la población de la CAV. La diferencia, aunque leve, debe ser seguida cuidadosamente en la investigación futura, para saber si estamos en presencia de una tendencia consistente de cambio en los patrones de uso de lenguas dentro de esta comunidad.

3.4. Uso lingüístico según la lengua dominante

Usaremos el término lengua dominante (L1)
, también llamada lengua principal o lengua primaria, para hacer referencia a la lengua que el encuestado declara como más propia, que suele ser aquella en la que mantiene sus relaciones personales principales, la que usa en situaciones de habla espontánea y, por ello mismo, la que puede usar con mayor facilidad y eficacia (Davies 1991, Siguán y Mackey 1986).

Los sujetos L1 euskera (ver nota 3) tienen desde luego un índice de euskera superior al de los L1 castellano, con unos índices medios de uso de 2,76 y 4,50, respectivamente (ver tabla 5). En la tabla 4
 se muestra que el 93% (57,6 más 35,4) de los hablantes nativos de castellano hablan siempre o casi siempre castellano. En contraste, se observa que de los hablantes nativos de euskera (14% de la muestra total) un 40% usa siempre o casi siempre el euskera y el 43% usa las dos lenguas.
Tabla 4
Índice de uso lingüístico por L1 del encuestado

3.5. El uso lingüístico y otros rasgos de caracterización de la muestra
En esta subsección, se describen los índices de uso lingüístico de grupos submuestrales definidos por alguna de las variables independientes o de caracterización de la población estudiantil encuestada, tales como: nivel, provincia, sexo, modelo, etc.

La tabla siguiente permite ver cómo los índices más altos de uso del castellano se asocian mayormente con:

-2.º de BUP

-provincia de Álava

-sexo masculino

-centros privados no ikastolas

-modelo A

-dentro de los modelos B y D con los hablantes nativos de castellano

-hablantes nativos de castellano

-lengua de las pruebas: castellano

-zona sociolingüística con mayoría castellanoparlante
.
A su vez, las medias de uso de euskera más altas se relacionan con:

-8.º de EGB

-provincia de Guipúzcoa

-sexo femenino

-modelo D en centros privados y públicos

-hablantes nativos de euskera

-lengua de las pruebas: euskera

-zona sociolingüística con mayoría vascoparlante
.

A continuación se ofrece una tabla de medias de uso lingüístico distribuidas según las principales variables sociales manejadas.

Tabla 5
Medias de índice de uso por variables sociales


En la figura 1, a continuación, se han ordenado según sus medias de uso los seis grupos 

lingüísticos (GRUPO LING. en tabla 5) que surgen de combinar las variables correspondientes a la lengua dominante del estudiante encuestado y la lengua usada para contestar las pruebas. Dentro de los 6 grupos lingüísticos así definidos, encontramos medias de uso de euskera más altas en los grupos 1 y 3 (L1 euskera y pruebas en euskera o en ambas lenguas), seguidos de los grupos 5 y 6 (L1 castellano y lengua de las pruebas euskera o ambas), y, por último, los grupos 2 (L1 euskera, pruebas en castellano) y 4 (L1 castellano, pruebas en castellano) que usan prácticamente en todas las ocasiones el castellano.

Figura 1
Índice de uso según grupo lingüístico

GRU.LING.
L1

L. PRUEBAS

MODELO

ÍNDICE USO

(grupo)
(lengua 1)
(pruebas en)

(en que estudia)
(patrón de uso)

1

Euskera

Euskera
D (Euskera)

2.69 + EUSKERA
3

Euskera

Ambas

B (Mixto)

2.82

6

Castellano

Ambas

B (Mixto)

3.75

5

Castellano

Euskera
D (Euskera)

3.77

2

Euskera

Castellano
A (Castellano)

4.05

4

Castellano

Castellano
A (Castellano)

4.71 +CASTELLANO

(Rango del índice de uso: 1 = siempre euskera <-> 5 = siempre castellano).

3.6. Síntesis y comentario sobre el uso lingüístico observado
El panorama de uso lingüístico descrito en esta sección refleja el estatus del castellano como lengua de uso mayoritario. Lo importante en este tema es la descripción de su equilibrio con respecto a la lengua minoritaria, con énfasis en los patrones de uso del euskera, que paso a paso tendría que ir ampliando su ámbito y niveles de uso, de acuerdo con la política lingüística vigente y su correspondiente currículum educativo. El objeto de interés especial lo constituyen los niveles de uso del euskera en el ámbito escolar y extraescolar que se han tipificado y descrito minuciosamente. Los patrones de uso observados en esta población en el año 1993 son un antecedente necesario para el adecuado seguimiento del plan de potenciación del bilingüismo en la comunidad. 

La información recogida en las encuestas correspondientes configura un escenario sociolingüístico en el sistema educativo de la CAV, en el que:

(a) Los niveles más altos de índice de uso del euskera se dan en estudiantes de 8.º de EGB, de sexo femenino, de Guipúzcoa, escolarizados en el modelo D, cuya lengua dominante es el euskera y residentes en zonas sociolingüísticas con mayoría vascoparlante.

(b) Aparecen asociados con los índices más elevados de uso del castellano los estudiantes de 2.º de BUP, de sexo masculino, de Álava, escolarizados en el modelo A, cuya lengua dominante es el castellano y que residen en zonas sociolingüísticas con mayoría de hablantes de castellano.

Se ha descrito una asociación que sugiere que en la población estudiantil de la CAV los alumnos que declaran un mayor uso del castellano consiguen rendimientos levemente superiores.

El uso del euskera aparece más favorecido en el ámbito escolar que en el entorno familiar del estudiante. Dentro del medio escolar se habla más en euskera con los profesores que con los compañeros de clase. En la familia, sin embargo, el uso del euskera está más extendido entre hermanos que entre los padres. En definitiva, según nuestros datos, con quien más se habla euskera en esta comunidad es con los profesores dentro del aula de clase.

Con los amigos se habla casi siempre en castellano y el nivel de uso de esa lengua aumenta cuanto más espontáneas sean las situaciones de habla, como por ejemplo, hablar por teléfono o pelearse.

El medio de comunicación que aparece más asociado con el uso del euskera es la televisión, seguida de la radio y la prensa escrita.

3.6.1. Factores de incidencia significativa sobre el uso lingüístico en la muestra total

Por otra parte, el mismo análisis multivariable (de regresión múltiple) aplicado a la muestra total mostró como factores significativamente asociados:

(a)
al uso dominante euskera:


       
peso factorial


La lengua de uso con la familia: euskera


.43

La lengua de uso con los amigos: euskera


.12

La L1 euskera






.04

La zona sociolingüística básicamente vascoparlante

.02
(b)
al uso dominante castellano


       
peso factorial

L1 castellano






.46

La lengua de uso con familia: castellano


.11

La lengua de uso con amigos: castellano


.04

El modelo A






.01

La zona sociolingüística básicamente castellanoparlante
.007

Si se presta atención preferencial al último cuadro sinóptico, basado en la muestra total, que es considerablemente amplia para representar verosímilmente a la población estudiantil de este sistema educativo, tenemos entonces que el usar básicamente el euskera está mayormente determinado por la lengua que se puede usar en el hogar y con los amigos. Esos dos factores explican la mayor parte de la variabilidad del hecho en cuestión, influyendo adicionalmente el que la L1 sea el euskera y que el centro esté situado en una zona sociolingüística básicamente vascoparlante. Estos factores explican en conjunto el 61% de la variación implicada en el uso dominante del euskera, dentro de un nivel de confianza superior al 99%. Las variables modelo D y sexo femenino aparecen incidiendo en el fenómeno en las submuestras por nivel educativo, lo cual debería contrastarse en el futuro para verificar si se trata de una tendencia o de una asociación casual.

Por su parte, se observa en el recuadro anterior que el uso lingüístico básicamente castellano aparece fuertemente asociado con la variable L1 castellano y, en segundo lugar, con que ésa sea la lengua que se habla en el hogar. Las demás variables se muestran con un valor de contribución bastante inferior como factores asociados con el fenómeno del uso lingüístico, aunque su índice de correlación se mantiene significativo, dentro de un nivel de confianza del 99%.

Destaca de tales datos la evidencia de que los estudiantes caracterizados por un uso dominante del castellano aparecen significativamente circunscritos al modelo A y a las zonas donde hay una escasa proporción de vascoparlantes. El uso dominante del euskera, en cambio, no aparece significativamente asociado —o restringido— a un modelo o a alguna red educativa.

3.6.2. Comentario

Coincidimos con Idiazabal (prólogo a EIFE 1, 1986) en la importancia concedida al estudio de los patrones de uso del euskera en el futuro panorama lingüístico-educativo de esta comunidad. Fishman (1991) afirma que la transmisión generacional del euskera dependerá, en primera instancia, de la lengua hablada en casa y de la composición lingüística de la zona en la que vive la familia, por lo que considera fundamental a tal efecto potenciar el uso de la misma en el ámbito familiar y del barrio. En esta misma línea se ha observado que para que un programa de educación bilingüe logre obtener éxito tendrán que coincidir los objetivos de uso de la lengua tanto de padres como de profesores. Sin embargo, se ha comprobado (Cooper, 1989, entre otros) que resulta mucho más fácil para la escuela conseguir un buen nivel de adquisición lingüística que lograr inducir al uso de la misma fuera de su ámbito.

Los resultados presentados en esta sección muestran la manera en que los usos lingüísticos varían en relación con los diversos interlocutores, dominios o situaciones de habla en cada subgrupo caracterizado por medio de las variables sociales incluidas en este estudio sobre una muestra representativa de la población estudiantil de la CAV. Los datos obtenidos representan en lo esencial el escenario sociolingüístico actual y, como tal, su fin es caracterizar adecuadamente esta etapa dentro del proceso de tratamiento lingüístico que está llevándose a cabo.

Dado que estos índices de uso lingüístico en determinados contextos contribuyen en diversa medida al éxito en la transmisión generacional de la lengua y de los programas de educación bilingüe, y pueden además variar a lo largo del tiempo, deberían ser controlados desde una perspectiva diacrónica mediante la observación periódica de los mismos en el ámbito de esta comunidad lingüística. Constituyen, pues, puntos de referencia necesarios para evaluar este proceso global en desarrollo, que pueden estimarse en relación con estados anteriores o con escenarios sociolingüísticos futuros ideales.

Tal y como señala Cohen 1983, las investigaciones a largo plazo (“long term research”) acerca de los patrones de uso lingüístico de una comunidad pueden ayudar a determinar si se cumplen los objetivos de mantenimiento o recuperación de una lengua. Con este fin se debería obtener información tanto de aumentos o disminuciones en el número de usuarios de la lengua como de variaciones en sus ámbitos de uso. Así, los posibles cambios observados en los hábitos de uso lingüístico constituirán un indicador de la dirección en la que está evolucionando la presencia real de la lengua dentro de la comunidad analizada.

4. ACTITUDES SOCIOLINGÜÍSTICAS EN LA POBLACIÓN ESTUDIANTIL DE LA CAV

Existe acuerdo en que las actitudes constituyen una predisposición a la acción, que es aprendida y susceptible de modificarse a pesar de su relativa estabilidad (Agheyisi y Fishman, 1970). Para un amplio sector de investigadores éstas integran tres componentes esenciales: cognoscitivo, afectivo y de conducta (Bolívar, 1992). Las actitudes sociolingüísticas, como toda actitud, también suponen cierto aprendizaje, cierta estabilidad, e integran los tres componentes básicos: (a) ideológicos (conjunto de creencias, ideas y convicciones), (b) afectivos (sentimientos favorables o desfavorables) y (c) de comportamiento (tendencia a pensar y actuar de modo congruente con los sentimientos e ideas en diversas situaciones sociales).

La posibilidad de ejercer una influencia positiva en el aprendizaje o cambio de las actitudes del alumno es lo que hace especialmente interesante el estudio de las mismas en el ámbito escolar. En contextos plurilingües, como el que nos ocupa, la identificación de las actitudes sociolingüísticas de los escolares y de su entorno social se hará imprescindible como paso previo a cualquier estrategia de actuación en ese campo.

4.1. Índices de actitudes sociolingüísticas
Partiendo de las respuestas dadas al cuestionario de actitudes (ver descripción de la encuesta sociolingüística en H. Urrutia et ál., 1998:39-42) hemos obtenido dos indicadores de actitud, uno con respecto al euskera y el otro hacia el castellano. Ambos indicadores, incluyendo los índices de actitudes obtenidos del cómputo de respuestas de todos los sujetos, constituyen respectivamente las variables actitud hacia el euskera y actitud hacia el castellano. Cada una de estas dos variables presenta como variantes descriptoras cinco valores discretos que segmentan el continuum actitudinal —que va desde el polo del rechazo extremo hasta la fuerte aceptación—. Estos cinco diferentes grados de actitud hacia la lengua en cuestión, se han ordenado del modo siguiente
:

Actitud hacia el euskera

Actitud hacia el castellano

1: actitud muy negativa hacia el euskera
1: actitud muy negativa hacia el castellano

2: actitud negativa hacia el euskera

2: actitud negativa hacia el castellano

3: actitud neutral



3: actitud neutral

4: actitud positiva hacia el euskera

4: actitud positiva hacia el castellano

5: actitud muy positiva hacia el euskera
5: actitud muy positiva hacia el castellano

Las dos variables indicadoras de actitudes, índices generales de actitudes lingüísticas, se emplearán en esta sección para caracterizar el background sociolingüístico de los grupos submuestrales cuyo perfil resulta más necesario describir.

4.2. Actitudes sociolingüísticas en la muestra total
El cuadro general de resultados configurado por los datos obtenidos permite ver que apenas se observan actitudes muy negativas (+ contra euskera, + contra castellano en tablas) hacia alguna de las dos lenguas (0,3% hacia el euskera y 0,2% hacia el castellano). Tampoco se declaran actitudes muy positivas (+ pro euskera, + pro castellano) hacia ambas lenguas, en el mismo sujeto. La estadística sí presenta la preponderancia de actitudes positivas moderadas (pro euskera, pro castellano en tablas) hacia las dos lenguas a la vez. Conviene recordar aquí una evidencia lograda en la investigación anterior, que precisa que si un sujeto manifiesta una actitud positiva hacia una de las dos lenguas ello no implica necesariamente que tenga una actitud negativa hacia la otra —i.e., tal identificación puede ser unidireccional, no contrastiva—.

Si bien las actitudes hacia ambas lenguas tienden a ser positivas (ver tablas 6 y 7), las mostradas hacia el euskera (3,61) son algo mejores que hacia el castellano (3,47). Tal y como se aprecia en los gráficos 5 y 6, el porcentaje de sujetos con actitud pro euskera
 (62%) es superior al de sujetos con actitud pro castellano (51%). Se observa, además, menos neutralidad en las valoraciones sociales del euskera que del castellano.

Tabla 6
Frecuencias de actitud hacia el euskera (muestra total)


Tabla 7
Frecuencias de actitud hacia el castellano (muestra total)


4.3.  Las actitudes sociolingüísticas y el nivel educativo (8.º de EGB y 2.º de BUP)

Un primer acercamiento a los datos (ver tablas 8 a 11, a continuación) nos revela que en los alumnos de 2.º de BUP se observan índices (medias) levemente superiores de actitud positiva hacia ambas lenguas a los de 8.º de EGB, discrepancias estadísticamente no significativas y relacionadas con características casuales o bien no relevantes de ambas submuestras.

Una diferencia también leve entre ambos niveles concierne al índice medio de actitud pro castellano, que es más elevado en el curso de BUP, tendencia que aparece asociada con el índice levemente mayor de uso del castellano observado en los sujetos de este nivel (descrito en la sección anterior). Este hecho aparece determinado por el tamaño del modelo A en la distribución de la muestra. Por otra parte, en 8.º de EGB la distancia entre las medias de actitudes hacia las dos lenguas es más amplia (3,61 de media de actitud hacia el castellano, 3,42 de media de actitud hacia el euskera en 8.º de EGB, frente a 3,62 y 3,55 respectivamente en 2.º de BUP). Más interesante, teniéndose en cuenta la distribución de la muestra, es la evidencia de que en ambos niveles se observa una actitud mejor hacia la lengua minoritaria, el euskera, que hacia el castellano.

Según los datos obtenidos parece que las actitudes sociolingüísticas están más perfiladas —polarizadas, positiva o negativamente— en los sujetos de más edad de la muestra, los de 2.º de BUP, mientras que los sujetos de 8.º presentan un índice mayor de neutralidad hacia ambas lenguas. Sería interesante contar con datos tomados de investigaciones en el tiempo real para comprobar si esa diferencia responde a una tendencia consistente y general —asociado a un cambio en el contexto amplio (del ámbito adulto extraescolar) de actitudes lingüísticas en la CAV—, o si se debe a la influencia de otros factores casuales o estructurales (como, por ejemplo, la edad
 o la maduración psicosocial de los educandos en este contexto).

Tabla 8
Actitud hacia el euskera (8.º de EGB)

Tabla 9
Actitud hacia el castellano (8.º de EGB)


Tabla 10

Actitud hacia el euskera (2.º BUP)

Tabla 10
Actitud hacia el euskera (2.º de BUP)


Tabla 11
Actitud hacia el castellano (2.º de BUP)

4.4. Actitudes sociolingüísticas según la lengua dominante

La tabla 12  presenta la tabulación cruzada de la lengua dominante del sujeto con su actitud hacia el euskera
. Un 62% (57% + 5,3%) de la muestra, que incluye hablantes nativos de euskera y castellano, mantiene una actitud positiva o muy positiva hacia el euskera. Aunque desde luego el porcentaje de hablantes nativos de euskera con actitudes positivas hacia dicha lengua es muy superior (74,7%+ 19,7% = 94%), un 55% (52,5% + 2,4%) de los hablantes nativos de castellano también mantiene actitudes bastante positivas hacia ella (ver tabla 13).

Tabla 12
La actitud hacia el euskera y lengua dominante (L1) del encuestado


Entre los hablantes nativos de castellano se dan índices muy superiores de actitudes neutrales hacia el euskera, mientras que los hablantes de euskera como primera lengua tienen una posición mucho más definida con actitudes positivas o muy positivas hacia esa lengua y neutrales o incluso negativas hacia el castellano (ver tabla 13).

Tabla 13 
Actitud hacia el castellano según L1 del encuestado


4.5.  Relación entre las actitudes sociolingüísticas y otras variables del estudio
En las páginas siguientes presentamos algunas relaciones de interés entre las actitudes sociolingüísticas hacia euskera y castellano, y otras variables tanto independientes (provincia, red educativa, modelo, sexo, edad, etc., características de la población estudiantil estudiada) como dependientes (el rendimiento académico en las pruebas, el uso lingüístico y otra información extraída de la respuesta a las pruebas y cuestionarios). Las variables independientes están determinadas por la distribución de la muestra, distribución que refleja bastante bien la composición de la población estudiada (por ejemplo, en la variable sexo, la distribución es aproximadamente 50% en cada variante). En las tablas 14 y 15 se ofrecen los resultados, en medias, de las actitudes sociolingüísticas hacia el euskera y el castellano, respectivamente, con su desviación estándar (desv.) y la distribución de los individuos por cada variable social considerada.

4.5.1. Asociación de la actitud hacia el euskera con otras variables

En cuanto a la variable provincia, se observa que aquella con actitudes más positivas hacia el euskera es Guipúzcoa, donde sólo un 27% declara actitudes neutrales hacia dicha lengua y las actitudes negativas son prácticamente inexistentes, dándose un alto índice de actitudes pro euskera (66%).

Los indicadores reflejan una actitud sociolingüística más positiva por parte de estudiantes del sexo femenino que del masculino.

En cuanto a la red educativa, la mayoría de los alumnos asistentes a centros privados ikastola muestran una actitud pro euskera (76%) con índices de actitud neutral muy bajos (17%); mientras que en los centros públicos y privados no ikastola aumentan las posiciones neutrales ante esa lengua (actitud pro euskera 50% aproximadamente, actitud neutral 35% aproximadamente).

Con respecto al modelo, se advierte que los sujetos escolarizados en los modelos D y B declaran mejores actitudes hacia el euskera que los alumnos del modelo A. Además, dentro del modelo D, los sujetos hablantes nativos de euskera tienen una actitud más fuertemente positiva hacia su lengua que los hablantes nativos de castellano escolarizados en el mismo modelo de instrucción educativo, que muestran mayor moderación en sus actitudes hacia el euskera con índices de neutralidad más altos. El 92% de sujetos escolarizados en el modelo D mantiene actitudes positivas o muy positivas hacia la lengua, seguido del 82% de modelo B y del 41% de modelo A, que ostenta, además, un alto índice de neutralidad (48%).

Hemos mencionado que las actitudes hacia el euskera son bastante más positivas en los alumnos hablantes nativos de esa lengua. En una variable de combinación (GRULING en las tablas) se ha matizado el dato L1 con la lengua de respuesta a los tests, configurándose un juego de cinco variantes posibles (ver figura 2). La variable combinada permite notar que si bien los sujetos que contestaron en euskera tienen un índice de actitudes altamente positivo, los alumnos que respondieron a las pruebas en ambas lenguas (del modelo B) presentan una actitud aún más positiva hacia la lengua minoritaria. Dicho de otro modo, los alumnos del modelo de enseñanza en ambas lenguas presentan niveles de actitud positiva hacia la lengua minoritaria superiores a quienes participan en el modelo cuya lengua de instrucción es el euskera. De donde se puede inferir que, pese a que el euskera participa combinado con la lengua mayoritaria, no por eso se dan actitudes menos positivas hacia ella.

Continuando lo anterior, las mejores actitudes hacia el euskera se dan en los grupos hablantes nativos de euskera, con excepción de aquellos que han respondido a las pruebas en castellano (L1VLPCAS en las tablas). Se advierte que la actitud de este grupo, muy reducido en tamaño, hacia el castellano es incluso más positiva que la de aquellos hablantes nativos de castellano que han contestado a las pruebas en euskera o en ambas lenguas (L1CLPCAS y L1CLPAMB en las tablas).

Los datos examinados en los dos párrafos anteriores configuran una actitud sociolingüística coherente (positiva o consecuente) con la lengua dominante del modelo de instrucción en el que se está estudiando, sin que intervenga en ello la lengua familiar o la L1 de alumno. Ese hecho puede analizarse como resultante de que los alumnos hayan podido optar por un modelo (lengua de instrucción) en que el participar. Si fuera frecuente que los alumnos estuvieran obligados o presionados de manera poco adecuada a estudiar en alguno de los modelos lingüístico-educativos existentes, en este estudio se habría detectado la existencia de una actitud sociolingüística incoherente (negativa) hacia la lengua dominante del modelo en el que estudian. Tales actitudes sociolingüísticas incoherentes no se han observado, lo que podemos calificar de un antecedente favorable a la normativa de libre elección del sistema educativo vigente en la CAV. Tal opinión posee una base técnica, dados los antecedentes de que el intento de enseñar una lengua a sujetos que muestran una actitud negativa hacia ella nunca ha mostrado lograr resultados positivos, sino más bien lo contrario.

Sin embargo, cabe recordar que el escenario educativo ideal en el contexto de la CAV no puede restringirse a que se den actitudes sociolingüísticas intramodelo coherentes, sino a que desaparezcan las actitudes de rechazo hacia cualquiera de las lenguas y sean sustituidas por actitudes positivas. El escenario actual dista bastante de ese ideal, si consideramos los índices de neutralidad y rechazo hacia el castellano o el euskera que se dan en los modelos A y D. Dichas actitudes negativas opuestas son uno de los obstáculos principales para el logro de un bilingüismo equilibrado en esta comunidad, y superarlo es un desafío que no sólo compete a la escuela sino a todo el contexto social.

Conectando con el cuadro general de actitud de coherencia con el modelo educativo elegido, cabe resaltar los resultados concernientes a los alumnos del modelo B que pudieron examinarse en ambas lenguas. En ese caso, se observa que tanto los sujetos L1 euskera como los L1 castellano (L1VLPAMB y L1CLPAMB en las tablas) presentan medias de actitud lingüística positiva hacia ambas lenguas superiores a las de aquellos que respondieron íntegramente en euskera (L1VLPVAS y L1CLPVAS en las tablas). Por lo visto, en el modelo B se observan menores índices de actitud sociolingüística negativa y más acercamiento al desiderátum de bilingüismo equilibrado.

Finalmente, con respecto a la incidencia de la variable zona sociolingüística, podemos apuntar como resultado una tendencia no clara a que cuanto mayor sea el porcentaje de hablantes de euskera (HE en las tablas) en la zona en que está inserto el centro escolar, mejores resultan sus actitudes hacia dicha lengua. Probablemente tal variable no tenga una incidencia relevante por intervención de dichos factores, como por ejemplo que la residencia familiar en algunos casos no coincida con la zona sociolingüística en que está situada la escuela, o bien que las zonas configuradas en el mapa sociolingüístico de la CAV no contengan demarcaciones actualmente válidas en todos los casos, por tratarse de un escenario cambiante y muchas veces poco perfilado. Recordemos que dichas zonas sociolingüísticas catalogan la realidad en 4 grupos en una escala gradual de presencia de vascoparlantes. Sin embargo, en la tabla 14 (a continuación) puede verse que no hay una línea nítida sino débil en la correlación a mayor proporción de euskaldunes, mejores actitudes pro euskera, presentándose un corte entre las zonas 2 y 3 que hace que la zona 2 esté más cercana en sus actitudes a la zona 1 que a la 3, y que la zona 3 esté, a su vez, mucho más cercana a la zona 4 que a la zona 2.

Tabla 14
Medias de actitud hacia el euskera según variables sociales


Figura 2
Actitudes según grupos lingüísticos (L1 y L de pruebas)


ACTITUD POSITIVA HACIA EL EUSKERA    (+)   ACTITUD POSITIVA HACIA EL CASTELLANO

       ------------------------------------------------------------------------------------------------------


L1

L. Pruebas

^

L1

L. Pruebas


Euskera
Ambas (G3)

 (

Castellano
Castellano (G4)


Euskera
Euskera (G1)
 
 ( 

Euskera
Castellano (G2)


Castellano
Ambas (G6)
     
( 

Castellano
Ambas (G6)


Castellano
Euskera (G5)

(

Castellano
Euskera (G5)









Euskera
Castellano (G2)

Euskera
Ambas (G3)

(

Castellano
Castellano (G4)
(

Euskera
Euskera (G1)

             ACTITUD NEGATIVA HACIA EL EUSKERA     (-)  ACTITUD NEGATIVA HACIA EL CASTELLANO

4.5.2. Asociación de la actitud hacia el castellano con otras variables

Las mejores actitudes hacia el castellano se dan en los grupos que responden en castellano (modelo A) y que son hablantes nativos de castellano. En la figura 2 se ha resumido esa situación representando la gradación de las actitudes hacia ambas lenguas en relación con la variable grupos lingüísticos.
Según vemos en la tabla 15 es en la provincia de Vizcaya donde se observan los índices de actitud más positivos hacia el castellano, seguida de Álava y Guipúzcoa.

A diferencia de lo ocurrido con sus actitudes hacia el euskera, ambos sexos presentan prácticamente la misma media de actitud hacia el castellano.

Las actitudes en la red privada son más positivas hacia el castellano que hacia el euskera, mientras que la red pública y las ikastolas muestran actitudes más positivas hacia el euskera que hacia el castellano. El índice más alto de actitudes positivas hacia el castellano lo tienen los centros privados no ikastola seguidos de los públicos no ikastola. Las ikastolas presentan un alto índice de neutralidad hacia el castellano (65%).

En cada modelo de instrucción se da la tendencia contraria a la observada en relación con sus actitudes hacia el euskera. Es así como la media más alta de actitudes pro castellano se da en los sujetos pertenecientes al modelo A, seguidos del B y del D, en ese mismo orden. No obstante, se observa que las actitudes negativas del modelo D hacia el castellano son más radicales que las que presenta el modelo A hacia el euskera. Por otra parte, las actitudes positivas del modelo A hacia el castellano son menos marcadas que las del modelo D respecto al euskera. El modelo B también muestra un índice más alto de actitud positiva hacia el euskera que hacia el castellano,  a pesar de mantenerse sus actitudes lingüísticas en posiciones intermedias entre los otros dos modelos de instrucción. Además, dentro del modelo de instrucción en euskera (D) los sujetos hablantes nativos de castellano tienen una media de actitud mayormente positiva hacia esa lengua que la de sus compañeros hablantes nativos de euskera.

Los índices de actitud lingüística al relacionarse con la variable L1 siguen la tendencia observada de mejores actitudes hacia la propia lengua. Aunque en los hablantes nativos de castellano se ve una menor distancia entre los niveles de actitud hacia el euskera (3,49) y castellano (3,63), comparada con la observada en los hablantes nativos de euskera (4,14 y 2,75, respectivamente).

Los sujetos que optaron por contestar en ambas lenguas a las pruebas, si bien sus actitudes son más positivas hacia el euskera que hacia el castellano, presentan actitudes mejores hacia las dos lenguas que aquellos que contestaron a las pruebas únicamente en euskera.

Se observan actitudes más positivas hacia el castellano en sujetos que realizaron las pruebas en castellano. Además, la zona 1, con el menor porcentaje de hablantes de euskera, mantiene las mejores actitudes hacia el castellano, sin perjuicio de ostentar un nivel muy similar de actitud positiva hacia el euskera (3,52 hacia el euskera y 3,53 hacia el castellano). Como ya observamos en las actitudes hacia el euskera, la zona 2 (25-49% de hablantes de euskera) está más cercana en sus actitudes a la zona 1 (0-24% de hablantes de euskera) que a la 3 (50-74% de hablantes de euskera), y la zona 3 está, a su vez, mucho más cercana a la zona 4 (75-100% de hablantes de euskera) que a la zona 2. Resulta curioso anotar que los sujetos de la muestra pertenecientes a la zona 4 mantienen una actitud hacia el castellano ligeramente menos negativa que los de la zona 3.

4.6. Relación entre los patrones de uso de las lenguas y las actitudes

Las tablas 16 y 17 describen en detalle la correlación observada entre los índices de uso lingüístico y de actitudes sociolingüísticas. Podrá verse un aumento progresivo de los valores de actitud positiva hacia cada una de las lenguas a medida que se incrementan los índices de uso de las mismas, confirmándose el supuesto de investigación concerniente a la correlación entre los índices de uso lingüístico y de actitudes hacia las lenguas en cuestión.

A pesar de que la correlación planteada es de tendencia similar para ambas lenguas, se debe recordar la observación general de que las actitudes hacia el euskera son de índole más positiva que aquellas relacionadas con el castellano. Se puede observar que los alumnos de L1 castellano presentan un índice de actitud positiva inferior hacia su lengua que la que tienen los usuarios de euskera hacia la suya. Además, las medias de actitudes de los usuarios del castellano hacia el euskera son muy superiores a las que tienen los usuarios de euskera hacia el castellano.

Tales datos, en cuanto tendencia general de la muestra, pueden ser interpretados como un gesto decidido de identificación con la lengua minoritaria por parte de sus hablantes nativos. Los castellanoparlantes, sin embargo, muestran menor grado de identificación con su propia lengua y un acercamiento hacia la lengua minoritaria. Si esa lectura de los datos obtenidos es la correcta, significa que estamos en presencia de un ambiente actitudinal positivo hacia la lengua minoritaria, lo que implica que hay cierto apoyo para el objetivo de recuperación y potenciación del uso del euskera —propósito central de la política lingüística vigente—.

Tabla 15
Medias de actitud hacia el castellano según variables sociales


Tabla 16
Medias de actitud hacia el euskera según índice de uso lingüístico


Tabla 17
Medias de actitud hacia el castellano según índice de uso lingüístico


A continuación (tabla 18) se presenta otra visualización de la correlación descrita, al mostrar cómo las actitudes hacia las lenguas se relacionan con los valores del índice de uso. La correlación positiva existente expresa que, tanto en el caso del euskera como del castellano, a mayor uso de la lengua se da una mejor actitud hacia la misma. La conjetura básica del estudio se resuelve así en una corroboración de la expectativa normal, inscrita en el marco teórico sociolingüístico. Entonces, las actitudes sociolingüísticas están también en esta comunidad relacionadas con el comportamiento lingüístico, desempeñando un papel central en cuanto a posibilitar y propiciar un desarrollo adecuado de la competencia comunicativa del estudiante. Esto, sin embargo, no excluye la existencia de estudiantes con un bajo índice de uso de euskera que mantienen una actitud bastante positiva hacia la lengua: el marco actitudinal propicio es una condición del background necesaria, aunque no suficiente, para que pueda fluir el proceso de adquisición de la lengua minoritaria. La experiencia educativa tendrá que mostrarse efectiva en apoyar dicho aprendizaje.

La distancia entre el notable apoyo en el plano emotivo-actitudinal y las características actuales de uso de la lengua minoritaria es un factor a tener muy en cuenta en este sistema educativo. Mientras apenas un 7% de la muestra declara hablar siempre o casi siempre en euskera y un 14% en ambas lenguas, un 62% mantiene actitudes positivas o muy positivas hacia el euskera.

En el párrafo anterior se ha diagnosticado lo esencial del escenario sociolingüístico actual en el sistema educativo de la CAV. Las condiciones de uso y del marco actitudinal actuales son las determinantes del escenario futuro y pueden ser evaluadas en relación con las condiciones pasadas y las futuras, en ambos aspectos. Tanto el uso como las actitudes son susceptibles de cambiar en dirección favorable o desfavorable para los objetivos de la política lingüístico-educativa en marcha. Para evaluar correctamente la etapa actual, habría que comparar los datos de uso y de actitud con los que pudiera haber sobre las décadas anteriores y pensar cuál es el escenario ideal al que se quiere llegar.
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5. EVOLUCIÓN OBSERVADA EN LAS ACTITUDES SOCIOLINGÜÍSTICAS DE LA POBLACIÓN ESTUDIANTIL DE LA CAV

El carácter estable atribuido a las actitudes no implica que éstas no puedan cambiar por causa de factores externos o internos. Específicamente, en el caso de niños y adolescentes no debemos olvidar que las actitudes son el fruto de procesos de aprendizaje en los que pueden interactuar diversos factores relacionados con el ambiente escolar, la familia, los amigos, los medios de comunicación, etc. (Day, 1982; Siguán y Mackey, 1986; Bolívar 1992).

Según datos ofrecidos por Fishman (1991), en el año 1986 sólo el 21% de los sujetos entre 15-17 años en la CAV creía que era necesario hablar euskera para ser considerado vasco; esta cifra cae hasta un 15% entre 25-27 años. Siete años más tarde, en nuestros datos, casi se ha duplicado el porcentaje de sujetos entre 15-17 años que apoya esa afirmación, con un 40% en 2.º de BUP y un 45% en los alumnos de 8.º de EGB (13-15 años aproximadamente). Según datos citados en aquel estudio, en 1986 el 48% de los sujetos de la CAV creía que el euskera ayuda a encontrar trabajo, mientras que en nuestros datos, pertenecientes a 1993, el 79% de los sujetos presenta un desarrollo favorable al euskera. Esto ilustra el hecho de que las actitudes sociolingüísticas, que muestran un desarrollo favorable al euskera, y los patrones de uso lingüístico son susceptibles de cambio a través de los años.

Tomando en consideración que las actitudes de la comunidad hacia la lengua y la enseñanza bilingüe afectan de modo considerable el éxito de cualquier programa educacional de estas características (Gardner, 1985; Guzmán, 1978; citado en Ovando y Collier, 1985) —y dado lo difícil que resulta encontrar estudios totalmente adecuados para propósitos comparativos—, el contraste de algunos datos de nuestro trabajo con los aportados por Fishman en 1991 es un buen ejemplo de la importancia de la realización de investigaciones periódicas que dibujen la evolución en las actitudes de la comunidad hacia las lenguas en cuestión.

6. CONCLUSIONES

De toda la información expuesta puede extraerse, a modo de síntesis final, una serie de conclusiones, de las cuales presentamos aquí las que nos parecen de mayor interés:

1.º Los índices de uso de euskera se pueden estimar en el eje temporal y en términos comparativos dentro del estado actual. La visión intermodelos refleja que es en los modelos B y D donde se observa el uso caracterizado en detalle del euskera. Falta más información comparativa para saber si hay una tendencia evolutiva en los patrones de uso de la lengua minoritaria, que todavía aparece —en relación con la lengua mayoritaria en este mismo momento— sujeta a circunstancias bastante restringidas. El nivel de uso del euskera en el modelo A se observa demasiado bajo respecto al objetivo de bilingüismo para los tres modelos vigente en el plan de estudios y la política lingüística de la comunidad. La falta de indicadores objetivos de niveles de dominio de ambas lenguas hace imposible conocer cuál es el baremo por el cual podrían considerarse satisfactorios o insatisfactorios los niveles de dominio lingüístico en los tres modelos. En todo caso, el nivel de uso de euskera —no hemos medido aquí su conocimiento— del modelo A parece insatisfactorio teniendo en cuenta las expectativas de las leyes educativas vigentes en la CAV.

2.º Las actitudes hacia las lenguas se relacionan en la Comunidad Autónoma Vasca con sus correspondientes índices de uso dándose, tanto en el caso del euskera como del castellano, que a mayor índice de uso de la lengua se observan mejores actitudes hacia la misma. Las actitudes sociolingüísticas están pues en esta comunidad relacionadas con el comportamiento lingüístico, desempeñando un papel vital en el desarrollo general de la competencia comunicativa del estudiante.

3.º La polarización observada en las actitudes sociolingüísticas, donde el modelo D manifiesta cierto nivel de rechazo hacia el castellano, paralelo al rechazo en el modelo A hacia la lengua minoritaria, es relativamente importante en proporción y muy importante para el trabajo educativo futuro. Es claro que ambas actitudes no contribuirán en nada al logro de los objetivos educativos y lingüísticos de la comunidad, y necesitan un tratamiento adecuado, si se quiere asumir que la escuela sea un lugar donde se trate ese tipo de realidades sociales.

4.º Ya en otros contextos bilingües (Edwards, 1981; Silva-Corvalán, 1994) se han observado tensiones entre el deseo de mantener la propia lengua y el derecho de acceder plenamente a la lengua mayoritaria. Por tanto, resulta imprescindible conocer las actitudes de la comunidad destinataria de cualquier programa de educación bilingüe controlando periódicamente los posibles cambios producidos en ellas. La ignorancia de dichas actitudes ha constituido un factor importante en intentos de revitalización de lenguas como el irlandés, por ejemplo (Romaine, 1989). Por otra parte, el fomentar en la comunidad actitudes positivas hacia las lenguas y hacia sus hablantes contribuirá no sólo a la normalización lingüística sino también a la consecución de la paz social.

5.º Si bien es cierto que la inscripción voluntaria de sus hijos en un determinado modelo de instrucción ya nos sugiere una actitud determinada de los padres hacia el mismo (Cooper, 1975; citado en Eastman, 1983), se hace necesario investigar más a fondo las actitudes de los padres que, por otra parte, y según nos hace notar Fishman (1977:45), es el único aspecto de la educación bilingüe aún menos estudiado que las actitudes de los propios estudiantes.

6.º Tanto las actitudes hacia una determinada lengua como su uso especializado, según dominio e interlocutor, y el modo de usarla en relación con las destrezas de lectura, escritura, comprensión auditiva y expresión oral aparecen enumerados entre los factores que Cohen (1975) considera que afectan al mantenimiento o cambio de lengua dentro de la comunidad. Por tanto, el conocimiento de cada uno de estos aspectos será fundamental para ayudar a clarificar los factores concretos que en cada situación de bilingüismo social contribuyen al mantenimiento o rechazo de una u otra lengua como medio de comunicación deseable y efectivo en un determinado medio social.

7.º Los resultados muestran que el subsistema educativo denominado modelo es el componente estructural donde se manifiestan distintivamente las actitudes sociolingüísticas y el lugar donde confluyen sus motivaciones subyacentes, descritas en una subsección anterior. Es entre modelo y actitudes sociolingüísticas donde se observan los mayores índices de asociación, estadísticamente relevantes, al margen de la influencia significativa de la lengua dominante del estudiante y la lengua que concretamente puede emplear con su familia y con sus amigos. Por tanto, el tratamiento de las actitudes hacia el euskera puede idealmente ser diseñado sobre la base de los tres modelos educativos.

8.º Hay evidencia provisional de que es en los alumnos de rendimiento académico medio o superior y en los sujetos de sexo femenino donde se encuentran los mayores índices de actitud sociolingüística positiva hacia las dos lenguas. Las actitudes negativas prevalecen en alumnos de sexo masculino y de menor rendimiento académico. Esto merece ser tomado en cuenta para un tratamiento formativo escolar efectivo, que se base en aproximaciones metodológicas adecuadas.

9.º Aunque no hay evidencia suficientemente definida, la observación de nuestros resultados y la limitada comparación que hemos intentado realizar con los datos provenientes de estudios anteriores, parece sugerir que estamos en presencia de un nivel de uso efectivo del euskera —en el contexto extraescolar— probablemente bajo en relación con las expectativas. De ser así, se estaría en presencia de una caída o estancamiento en los niveles de uso real del euskera que contrasta con el aumento general en las actitudes positivas hacia el euskera, y en aparente contradicción con el incremento en la proporción de estudiantes y de adultos que han aprendido o están aprendiendo esa lengua minoritaria. Ambas tendencias necesitan ser investigadas con profundidad.

10.º El diagnóstico de que estamos en presencia de dos hechos de carácter positivo, el índice de actitudes positivas hacia el euskera y el incremento de la tasa de matrícula en modelos B y D, que ocurren simultáneamente con otro de signo desfavorable, el estancamiento o descenso en el uso del euskera, puede mover a confusión. No puede tomarse a la ligera que de persistir esa contraposición conduciría al fracaso de la política lingüística vigente, puesto que el escenario futuro sería de un elevado o mayor índice de conocimiento del euskera concomitante con un bajo o nulo empleo de esa lengua. El factor de riesgo es estructural y no casual, y se relaciona con el hecho de que el sistema escolar puede asegurar que se materialice la enseñanza-aprendizaje de la lengua minoritaria, pero no puede determinar si aquélla va a ser o no empleada por los alumnos en el contexto extraescolar. Es claro que el currículum escolar vigente se basa en el supuesto de que aumentar la cantidad de personas que sepan hablar euskera puede conducir a que una cantidad mayor de la población tenga la posibilidad de hacer uso efectivo de esa lengua —si las condiciones funcionales y actitudinales lo apoyan—.

11.º La actitud favorable al aprendizaje del euskera ha aparecido significativamente asociada con índices muy elevados de motivación intelectual o cognitiva (50% en algunos datos sobre el modelo D), mientras que sólo un 11% aproximadamente presenta motivaciones de identificación social para sustentar su actitud positiva hacia esa lengua. Esta observación ha sido posible gracias al análisis con detenimiento de las motivaciones de actitud sociolingüística, y no carece de interés.

12.º En el modelo A se aprecia una alta identificación social con la comunidad hablante de castellano y prácticamente ninguna con la comunidad hablante de euskera.

13.º Las motivaciones intelectual cognitiva e instrumental-laboral pueden ser un buen apoyo para aumentar o mejorar el aprendizaje de una lengua minoritaria, pero no parecen ser un resorte efectivo para generar un mayor uso de aquélla en el contexto extraescolar. Los antecedentes obtenidos parecen indicar que el uso real de una lengua está altamente vinculado a la motivación subyacente de identificación social con la comunidad que la habla —que, a su vez, se asocia con la L1 del estudiante—. De tal manera se explica que algunos alumnos de L1 castellano escolarizados en los modelos B y D consiguen un nivel satisfactorio de competencia lingüística en euskera —sustentado por motivaciones de tipo instrumentales o intelectuales— que no se traduce en un aumento significativo del uso de esa lengua fuera del aula escolar. Por otra parte, la identificación social con el euskera se encuentra presente en una proporción muy baja de la población estudiantil, minoritaria incluso dentro del modelo D, y se corresponde prácticamente con el sector de alumnos hablantes nativos de euskera de dicho subsistema.

La conclusión general es que en esta comunidad el uso habitual, general, de una lengua dada aparece como un mecanismo de preservación de la identificación social del hablante con la comunidad que habla dicha lengua. Más del 50% de los alumnos de los modelos B y D son nativohablantes de castellano y muestran identificación social alta con esa lengua y baja identificación social con el euskera. Estudios similares podrían examinar en el futuro la hipótesis general de que el uso de una lengua en este tipo de contexto sociocultural está fundamentalmente determinado por el grado de identificación social del hablante con respecto a ella. Nuestros resultados permiten plantear en este momento que el aumento o disminución del uso del euskera en la CAV parece estar principalmente determinado por ese factor, sin que influyan en ello las motivaciones de carácter intelectual o instrumental-laboral —las que parecen correlacionadas con un mejor aprendizaje del euskera—.

El problema del tratamiento lingüístico, entonces, y el desafío para quienes promueven el aumento del uso del euskera en la CAV, es encontrar la manera de provocar cambios en la identificación social con respecto al euskera o con respecto a ambas lenguas. Eso podría ocurrir ya sea creándose una mayor identificación con la lengua minoritaria en detrimento de la identificación con el castellano, o generando una más amplia identificación simultánea con ambas lenguas —o sea, asumir un perfil social de bilingüismo—. Como en otras áreas socioculturales, la opción de integración en un sistema mayor incluyente, plural, podría calificarse como preferible a la asimilación por reducción a un patrón social único.

Si se quiere desarrollar un análisis del problema basado en hechos, tenemos que este estudio en primer lugar muestra claramente que el modelo A aparece vinculado a quienes se identifican socialmente con el castellano. Por su parte, en los modelos B y D se observa una proporción importante (entre la mitad y las tres cuartas partes) de población estudiantil que manifiesta intención de aprender euskera y una actitud favorable hacia esa lengua, pero que no muestran identificación social con esa lengua. En aquellos alumnos se ha observado un bajo nivel de uso del euskera, concomitante con un nivel mediano o alto de conocimiento de esa lengua. Una parte minoritaria de los alumnos de los modelos B y D presenta identificación social de moderada a fuerte con el euskera, paralelo a un nivel de dominio lingüístico bajo o mediano; aunque el sector es reducido, esa tendencia se muestra consistente y bien arraigada. Todo lo anterior conduce a pensar que debería aceptarse que el uso de una lengua está entrañablemente vinculado a la identificación social, y que las personas quizá no están dispuestas a renunciar o modificar ésta fácilmente.

Las conclusiones anteriores mueven a analizar el panorama sociolingüístico que se dibuja como posible en el futuro. La primera posibilidad que se proyecta es que, si se emplearan medios adecuados, sería posible (plausible al menos) lograr a través del proceso educativo una modificación en la identificación social llevándola a un perfil bilingüe integrador (perfil bivalente) que induciría a un mayor uso del euskera. Otra alternativa, igualmente posible, es un escenario donde se mantendrían básicamente los mismos perfiles de identificación sociolingüística diferenciada (monovalente en paralelo) cuyos patrones de uso serían básicamente similares a los observados en este momento. El último escenario, y que parece resultar inaceptable para la mayoría, sería aquel donde el nivel real de uso del euskera disminuyera hasta desaparecer.

Las condiciones socioculturales de estas últimas décadas permiten entonces entrever algunas tendencias que pueden ser relevantes en la definición del escenario sociolingüístico que predomine en el futuro. Hasta ahora los estudios sociolingüísticos realizados describen la interacción de tres alternativas medianamente claras: (a) la de una reducción por asimilación social a un patrón único —sea castellano o vasco—, (b) la posible consolidación de una estructura social actual en paralelo y no convergente, o (c) la construcción de una estructura social plural e integradora. Es sabido que este conflicto es parte de un proceso sociocultural general, que afecta a muchas comunidades, y que probablemente escapa del rango de influencia del sistema educativo. Los datos de nuestra investigación señalan que por el momento en el uso lingüístico no se observa una expansión del grupo tradicionalmente bilingüe y es evidente que por el momento el currículum escolar no ha sido una variable relevante en esta materia. En todo caso, aún está por verse cuál es, en definitiva, el papel que puede desempeñar la escuela en esta compleja problemática sociocultural.

Para terminar, podemos destacar la importancia de contar con datos actualizados y fiables sobre el programa de educación bilingüe mediante una evaluación sistemática del mismo (Rubin, 1983; Baldauf, Jr. 1990; Tucker 1991). En educación, la evaluación suele entenderse como un proceso continuo con diversas aplicaciones, modalidades y propósitos (Somerset, 1993). Creemos haber mostrado que la información del background sociolingüístico forma parte indispensable de la indagación global sobre el rendimiento académico en un sistema educativo bilingüe como el de la CAV, con datos que pueden apoyar las posibles medidas de corrección y mejoría de su funcionamiento (Goldstein, 1993). Esperamos que las investigaciones futuras sobre competencia lingüística y rendimiento académico continúen esta línea de examinar sus correlatos sociolingüísticos, para ahondar en el conocimiento de la interacción entre los niveles de éxito académico de los sistemas educativos bilingües y los perfiles sociolingüísticos de la comunidad.
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			IKAS-D			3.34		.67		172


			PRIV-A			4.83		.39		578


			PRIV-B			3.51		.83		137


			PRIV-D			2.82		.92		  86





SUBMODELO		D-L1VASCO		2.67		.70		240


			D-L1CASTE		3.72		.55		150


			B-L1VASCO		2.66		.76		  51


			B-L1CASTE		3.98		.48		357


			A-L1VASCO		4.84		.37		  13


			A-L1CASTE		4.82		.41		944





LENGUA 1		NO CONTESTA		3.78		.83		  55


			EUSKERA		2.76		.83		304


			CASTELLANO		4.50		.62	                1451





LENGUA PRUEBAS		AMBAS			3.51		.72		152


			CASTELLANO		4.70		.52	               1148


			EUSKERA		3.19		.82		481





GRUPO			L1VLPVAS*		2.69		.71		245


LING.			L1VLPCAS		4.04	                  1.28		  21


		L1VLPAMB		2.81		.72		  38


		L1CLPCAS		4.70		.50	               1127


		L1CLPVAS		3.76		.54		211


		L1CLPAMB		3.75		.55		113





GRUPO			L1LPVASCO		2.69		 .71		245


			BILVASDOM		3.25	                   1.12		  59


			BILCASDOM		3.76		 .54		324


			L1LPCAST		4.70		 .50	               1127





ZONA			MINORÍA VASCOPARLANTE	4.29		.83	                1721


		MAYORÍA VASCOPARLANTE	2.22		.59		  89


MEDIA PAÍS VASCO				4.19		.93	                 1810





*L1VLPVAS agrupa a sujetos de L1 vasco con lengua de las pruebas (LP) en vasco. Así, en las tablas usaremos V o VAS para vasco y C o CAS para castellano.








USO LINGÜÍSTICO		ÍNDICE			FRECUENCIA		%


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�


+Contra euskera			1.00				5		0.4


Contra euskera			2.00			           108		6.7


Neutral				3.00			           569	             13.7


Pro euskera			4.00			         1033	              31.8


+Pro euskera			5.00			             96	              47.4


			       				       ----------                    ----------


				Total			          1811	             100.0 


�PRIVATE ��Media:   3.61				Desviación estándar:   .69


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�











USO LINGÜÍSTICO		ÍNDICE			FRECUENCIA		%


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�


+Contra castellano		1.00				4		.2


Contra castellano			2.00			           148		8.2


Neutral				3.00			           735	            40.6


Pro castellano			4.00			           834	             41.1


+Pro castellano			5.00			             90	               5.0			         -----------			       ----------                    ----------


							       ----------	           ----------


				Total			          1811	             100.0 


�PRIVATE ��Media:   3.47				Desviación estándar:   .72


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�











USO LINGÜÍSTICO		ÍNDICE			FRECUENCIA		%


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�


+Contra euskera			1.00				4		.4


Contra euskera			2.00			            56		5.2


Neutral				3.00			           355	            32.8


Pro euskera			4.00			           616	            56.9


+Pro euskera			5.00			             52	              4.8


			        				       ----------                    ----------


				Total			          1083	             100.0 


Media:   3.61				Desviación estándar:   .68


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�








USO LINGÜÍSTICO		ÍNDICE			FRECUENCIA		%


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�


+Contra castellano		1.00				 2	                .2


Contra castellano			2.00			             95	              8.8


Neutral				3.00			           471	            43.5


Pro castellano			4.00			           473	            43.7


+Pro castellano			5.00			             42	              3.9	


			         				       ----------                    ----------


				Total			         1083	             100.0 


Media:   3.42				Desviación estándar:   .71





USO LINGÜÍSTICO		ÍNDICE			FRECUENCIA		%


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�


+Contra castellano		1.00				 1		.1


Contra castellano			2.00			            52		7.1


Neutral				3.00			          214	            29.4


Pro castellano			4.00			          417	            57.3


+Pro castellano			5.00			            44	              6.0			         -----------			       ----------                    ----------


			           		                                     ----------                ----------


				Total			          728	           100.0 


Media:   3.62				Desviación estándar:   .71





USO LINGÜÍSTICO		ÍNDICE			FRECUENCIA		%


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�


+Contra euskera			1.00				2		0.3


Contra euskera			2.00			            53		 7.3


Neutral				3.00			          264                          36.3


Pro euskera			4.00			          362	             49.7


+Pro euskera			5.00			            47	               6.5


			         				       ----------                    ----------


				Total			          728	             100.0 


Media:   3.55				Desviación estándar:   .73
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�
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		    		  Columna	     55	            304      	      1452       1811


		                	          Total              3,0                   16,8                  80,2      100,0








N suj.


Col.Pct.�
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�
		    		  Columna	     55	            304      	      1452       1811


		                	          Total               3,0                16,8                   80,2      100,0














VARIABLE		VARIANTE	               MEDIA	       DESVIACIÓN	                    N


PROVINCIA		ÁLAVA			3.50		.75		335


			GUIPUZCOA		3.75	                  .58		491


			VIZCAYA			3.58		.71		985





SEXO			FEMENINO		3.72		.65		859


			MASCULINO		3.51		.72		946





RED			PÚBLICA			3.53		.73		636


			PRIVADA 		3.55		.71		801


			IKASTOLA		3.89		.48		374





MODELO			A			3.30		.70		972


			B			3.90		.53		416


			D			4.04		.43		423





TIPO DE			PUBLI-A			3.22		.70		394


INSTRUCCIÓN		PUBLI-B			3.92		.50		  77


			PUBLI-D			4.06		.41		165


			IKAS-B			3.78		.50		202


			IKAS-D			4.01		.42		172


			PRIV-A			3.35		.69		578


			PRIV-B			4.04		.52		137


			PRIV-D			4.01		.47		  86





SUBMODELO		D-VASCO			4.12		.44		240


			D-CASTE			3.92		.36		150


			B-VASCO			4.37		.48		  51


			B-CASTE			3.82		.49		358


			A-VASCO			3.46		.66		  13


			A-CASTE			3.29		.70		944





LENGUA 1		NO CONTESTA		3.82		.43		  55


			EUSKERA		4.14		.49		304


			CASTELLANO		3.49		.68	                1452


	


LENGUA PRUEBAS		AMBAS			4.07		.50		152


			CASTELLANO		3.38		.70	                1148


			EUSKERA		4.01		.44		482





GRUPO			L1VLPVAS		4.12		.44		245


LING.			L1VLPCAS		3.86	                  .79		  21


		L1VLPAMB		4.24		.49		  38


		L1CLPCAS		3.37		.70	               1127


		L1CLPVAS		3.89		.39		212


		L1CLPAMB		4.02		.50		113





ZONA			0-24% HE			3.52		.72	               1225


		25-49% HE		3.76		.60	                 497


		50-74% HE		4.03		.42		 29


		75-100% HE		4.08		.42		 60


MEDIA PAÍS VASCO				3.61		.69	              1.811











VARIABLE		VARIANTE	               MEDIA	       DESVIACIÓN	                    N


PROVINCIA		ÁLAVA			3.44		.76		335


			GUIPUZCOA		3.40	                  .72		491


			VIZCAYA			3.52		.71		985





SEXO			FEMENINO		3.47		.72		859


			MASCULINO		3.47		.73		946





RED			PÚBLICA			3.46		.74		636


			PRIVADA 		3.67		.68		801


			IKASTOLA		3.07		.61		374





MODELO			A			3.85		.56		972


			B			3.28		.58		416


			D			2.80		.60		423





TIPO DE			PUBLI-A			3.81		.56		394


INSTRUCCIÓN		PUBLI-B			3.27		.52		  77


			PUBLI-D			2.70		.59		165


			IKAS-B			3.30		.57		202


			IKAS-D			2.79		.54		172


			PRIV-A			3.87		.56		578


			PRIV-B			3.23		.62		137


			PRIV-D			2.96		.67		  86





SUBMODELO		D-VASCO			2.65		.62		240


			D-CASTE			2.96		.50		150


			B-VASCO			2.86		.63		  51


			B-CASTE			3.33		.55		 358


			A-VASCO			3.92		.49		  13


			A-CASTE			3.85		.56		 944





LENGUA 1		NO CONTESTA		3.31		.60		  55


			EUSKERA		2.75		.67		304


			CASTELLANO		3.63		.64	                1452


	


LENGUA PRUEBAS		AMBAS			3.24		.58		152


			CASTELLANO		3.79		.59	                 1148


			EUSKERA		2.83		.58		482





GRUPO			L1VLPVAS		2.66		.62		245


LING.			L1VLPCAS		3.43	                  .87		  21


		L1VLPAMB		2.95		.66		  38


		L1CLPCAS		3.78		.59	                 1127


		L1CLPVAS		2.97		.47		212


		L1CLPAMB		3.34		.53		113





ZONA			0-24% HE			3.53		.72	               1225


		25-49% HE		3.42		.70	                 497


		50-74% He		2.90		.56		29


		75-100% HE		2.92		.70		60


MEDIA PAÍS VASCO				3.47		.72	              1.811








VARIABLE		VARIANTES		MEDIA		DESVIACIÓN		N


USO			Siempre euskera		2.28		.75			7	7		0.4�PRIVATE ��


			Casi siempre euskera	2.72		.59		           121


			Ambas lenguas		2.84		.66	   	           249	    


			Casi siempre castellano	3.28		.57		           575	Siempre castellano	3.21		.68						5.00			           858	              47.4


			Siempre castellano	3.89		.54		           858


Media País Vasco:  				3.47		.72	        	        1.811


(rango: 1 = muy negativa hacia el castellano; 5 = muy positiva hacia el castellano)








VARIABLE		VARIANTES		MEDIA		DESVIACIÓN		N


USO			Siempre euskera		4.57		.53			7	7		0.4�PRIVATE ��


			Casi siempre euskera	4.25		.47		           121


			Ambas lenguas		4.10		.43		           249	    


			Casi siempre castellano	3.83		.44		           575	Siempre castellano	3.21		.68						5.00			           858	              47.4


			Siempre castellano	3.21		.68		           858


Media País Vasco:  				3.61		.69		        1.811


�SEQ Text_Box  \* ARABIC  \r0�0�


(rango: 1 = muy negativa hacia el euskera; 5 = muy positiva hacia el euskera)








VARIABLE		VARIANTES		ÍNDICE USO	DESV.			N


ACTI. EUSKERA	+Contra euskera		5.00		.00			5			Contra euskera		4.97		.16	    	          108


			Neutral			4.76		.48		          569


			Pro euskera		3.91		.90	   	        1032


			+Pro euskera		2.86		.96		            96





ACTI. CASTELLANO	+Contra castellano	2.25		.95		     	4    


			Contra castellano		2.95		.80		           148		Neutral			3.82		.90		           735		Pro Castellano		4.66		.60		           834


			+Pro Castellano		4.93		.25		             89


Media País Vasco:  				4.19		.93	        	        1.810


(rango del índice de uso: 1 = siempre euskera <-> 5 = siempre castellano)














� H. Urrutia, L. Candia, M. D. Martínez y F. Milla (1998).


� H. Urrutia, L. Candia, M. D. Martínez y F. Milla (1998).


� La traducción es nuestra.


� Por razones de tipo operacional hemos usado en ciertos casos una reducción de esta escala a tres dimensiones: 1 básicamente euskera, 2 ambas lenguas y 3 básicamente castellano.


� Un sujeto quedó eliminado del análisis porque no contestó a ninguna de las preguntas del cuestionario.


� En adelante usaremos la abreviatura L1 para lengua dominante y las denominaciones L1 castellano para aquellos sujetos que declaran el castellano como su lengua dominante y L1 euskera para los que declaran el euskera.


� En esta tabulación cruzada de lengua dominante por índice de uso lingüístico cada celda está ocupada por tres valores de los cuales el primero corresponde al número directo de los sujetos, el segundo ofrece el porcentaje en relación con la columna y el tercero, el porcentaje con respecto a la muestra total. En la columna de la derecha tenemos los casos y porcentajes totales de la variable ubicada en la fila, en este caso índice de uso lingüístico. En el borde inferior se anotan los totales en casos y porcentajes de la variable lengua dominante. En el ángulo inferior derecho aparece el número total de casos contabilizados, que, naturalmente, supone un 100%.


�Usaremos este término para referirnos a los hablantes cuya lengua 1 es el castellano.


�Usaremos este término para referirnos a los hablantes cuya lengua 1 es el euskera.


�(Rango del índice de uso: 1 = siempre euskera  5 = siempre castellano).


� En las tablas aparecerán las etiquetas siguientes: 1 + contra euskera (castellano), 2 contra euskera (castellano), 3 neutral, 4 pro euskera (castellano) y 5 + pro euskera (castellano). Estas escalas, en ciertos casos, se han simplificado del modo siguiente: 1 contra euskera (castellano), 2 neutral y 3 pro euskera (castellano).


� Usamos los términos pro euskera y pro castellano para referirnos a los índices de actitudes positivas hacia cada lengua en cuestión.


� Day (1982), después de observar que sólo a partir de los diez años de edad los niños adquieren los estereotipos culturales que prevalecen entre los adultos de su entorno y empiezan a exhibir evaluaciones negativas de una lengua minoritaria, ha llamado la atención sobre la necesidad de analizar los factores que causan o influyen en la adquisición y posterior desarrollo de actitudes lingüísticas en niños y adolescentes. En relación con esto, Siguán y Mackey (1986), a su vez, puntualizan que los niños pertenecientes a comunidades con situaciones de conflictos lingüísticos pueden adquirir sus actitudes hacia las lenguas en cuestión a una edad más temprana.


� En esta tabulación cruzada de lengua dominante por actitud hacia el euskera, cada celda está ocupada por dos valores de los cuales el primero corresponde al número directo de los sujetos y el segundo ofrece el porcentaje en relación con la columna. En la columna de la derecha tenemos los casos y porcentajes totales de la variable ubicada en la fila, en este caso actitud hacia el euskera. En el borde inferior se anotan los totales en casos y porcentajes de la variable lengua dominante. En el ángulo inferior derecho aparece el número total de casos contabilizados, que, naturalmente, supone un 100%.


� En esta tabulación cruzada de lengua dominante por actitud hacia el castellano cada celda está ocupada por dos valores de los cuales el primero corresponde al número directo de sujetos y el segundo ofrece el porcentaje en relación con la columna. En la columna de la derecha tenemos los casos y porcentajes totales de la variable ubicada en la fila, en este caso actitud hacia el castellano. En el borde inferior se anotan los totales en casos y porcentajes de la variable lengua dominante (L1).


� Índice de 1 a 5 (rango: 1 = muy negativa hacia el euskera; 5 = muy positiva hacia el euskera).


� Índice de 1 a 5 (rango: 1 = muy negativa hacia el castellano; 5 = muy positiva hacia el castellano).
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